SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost |G I
I -:ipencho advokatom |

-, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1
a C€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41 T 76/2016 a jeho rozsudkom z 3. novembra 2017
v spojeni s konanim vedenym Krajskym sutdom v PreSove pod sp. zn. 2 To 51/2017 a jeho

uznesenim z 11. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

11. juna 2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla &l. 5 ods. 1
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
41 T 76/2016 a jeho rozsudkom z 3. novembra 2017 v spojeni s konanim vedenym
Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 2 To 51/2017 a jeho
uznesenim z 11. aprila 2018 (d’alej aj ,,namietané konania a namietané rozhodnutia

okresného sudu a krajského sadu®).

2. V petite podanej staznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jeho oznacenych zékladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom v namietanych konaniach anamietanymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu (bod 1), namietané rozhodnutia okresného stdu a krajského studu zrusi

a priznad mu finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 15 000 €, ako aj thradu trov konania.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podl'a § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusili zakladné prava a slobody, c) proti komu st'aznost’ smeruje. Podl'a § 50
ods. 2 zékona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

6. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost podant ustavnému stdu, s navrhom nedorucil
napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu Specifikované v zdhlavi
rozhodnutia a v bode 1 uznesenia, ktorych nepreskiimatelnost’ namieta.

Predlozenie rozhodnuti v§eobecnych sudov, proti ktorym staznost’ smeruje, je pritom
podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude zakonom danou zékladnou podmienkou konania
pred ustavnym sadom (obdobne napr. I. US 137/2017).

Okrem toho navrhovany petit v bode 2 (vstaznosti na strane 11) neobsahuje
konkrétnu poziadavku na vratenie veci na d’alSie konanie prislusnému sudu, ktora je dalSou
chybajucou podmienkou na rozhodovanie ustavného sudu. Sucasne nemenej zavaznym
nedostatkom je aj zrejma nespravnost jeho odovodnenia v bode II staznosti oznacenom
., Porusené zakladné prdavo*, kde, nadvédzujuc na namietky proti ozna¢enym konaniam
a rozhodnutiam vSeobecnych sidov spominanych v bode 1, je uvedené: ,, Vyssie uvedenym
konanim Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Trnave boli porusené nasledovné

moje prava a slobody.



7. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

8. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staZznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



